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SWIETO ,WYPEDZONYCH"

Republika Federalna Niemiec, w przeciwienstwie do
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, miata sporo ktopotu ze
znalezieniem daty zastugujacej na upamietnienie Swietem
panstwowym. W NRD rzecz przedstawiata sie prosto, kalendarz
i hierarchia swiat byty oczywiste, Swietowano przede wszystkim,
cho¢ nie wyfgcznie, w rocznice bezwarunkowej kapitulacji
Niemiec (8 maja 1945 r.) oraz utworzenia panstwa
wschodnioniemieckiego (7 pazdziernika 1949). W RFN musiaty
uptyna¢ dziesigtki lat zanim uznano kapitulacje Trzeciej Rzeszy za
JWyzwolenie”; przyjecia Ustawy Zasadniczej (23 maja 1949) tez
nie uhonorowano sSwietem panstwowym, cho¢ powszechnie
oceniano jg za najlepsza konstytucje w historii niemieckiej. W RFN
do 1990 r. obchodzono oficjalnie dzien jednosci narodowej
w rocznice wybuchu 17 czerwca 1953 r. rewolty spotecznej
w NRD. ,Nie bedzie ztosliwoscia, lecz trzezwag konstatacjg, jesli
powiemy, ze Republika Federalna w ciggu swego pierwszego 40-
lecia nie zdobyta sie na Zadne Swieta publiczne, zdolne sie
zakorzenic w nowym obywatelskim spoteczenstwie
zachodnioniemieckim”  (H.-U.Wehler)'. Po zjednoczeniu byto
oczywiste, ze rocznica 3 pazdziernika 1990 r. bedzie swietem
wielkiego sukcesu niemieckiego. Kanclerz Helmut Kohl zasiegat
porady meteorologdéw co do s$redniej pogody w tym dniu, zeby
coroczne obchody przebiegaty pod rozjasnionym niebem,
w radosnej i uroczystej atmosferze. Niemcy doczekali sie Swieta

T H.-U. Wehler, Modernizacja, nacjonalizm, spoteczenstwo. Eseje i artykuty.
Warszawa 2001, 5.188.



panstwowego, ktore wprowadzato optymistyczny  oglad
przesztosci i zastugiwato na powszechng akceptacje spoteczna.
.Republika berlinska” potrzebowata zmodyfikowania mitu
zatozycielskiego ,republiki bonskiej” wyrazajgcego sie w hastach
LAuschwitz” i ,Nie wieder Auschwitz”. Nie wystarczat juz ,wstyd”
za zbrodnie popetnione ,w imieniu niemieckim”; Niemcy jako
LSSprawcy”  nie bardzo nadawali sie do roli  antenatow
Zjednoczonego panstwa. Wprawdzie ,sprawcoéw” nie mozna byfo
przemilcze¢, ale mozna byto wyeksponowa¢ mit zatozycielski na
kanwie niemieckich ,ofiar”, czyli przede wszystkim ludnosci, ktora
uciekta lub zostata przesiedlona. Cierpietnicza narracja
0 okrutnym, bezprawnym i krzywdzacym ,wypedzeniu” byta
konsekwentnie pielegnowana przez organizacje przesiedlencow,
Zwtaszcza  przez  Bund  der  Vertriebenen  (,Zwigzek
Wypedzonych”), ale z mniejszym lub wiekszym natezeniem
przewijata sie takze w enuncjacjach politykow
zachodnioniemieckich. W przemowieniu wygtoszonym podczas
pobytu w Polsce (9 listopada 1989 r.), kanclerz Helmut Kohl
ulokowat zbrodnie niemieckie w tej samej ptaszczyznie
normatywnej co .krzywda/bezprawie” (das Unrecht) jakiego
doznali przesiedlency: ,W imieniu Niemiec i rekoma Niemcow
zadano narodowi polskiemu potworne cierpienia. Jednakze
prawdg jest rowniez to, ze ponad dwa miliony Niemcow -
niewinnych ludzi — postradato swe zycie w czasie ucieczki
i podczas wypedzenia. Miliony moich rodakéw odczuwa bol
spowodowany utratg ojczyzny. Jednak takze i oni wiedzg, jak
waznym jest wycigganie nauki z doswiadczen historii
i postepowanie w duchu pokoju i wzajemnego poszanowania. Juz
w 1950 r. wypedzeni z ojczyzny Niemcy i uchodZzcy w swej
‘Karcie Stuttgardzkiej’ uroczyscie zadeklarowali swg rezygnacje
Zz zemsty i rewanzu oraz wypowiedzieli sie dobitnie za
zjednoczong Europa. ‘w ktorej narody mogtyby zy¢ bez strachu
i przymusu’”.
Karta ,wypedzonych”, o ktorej z takim uznaniem wyrazit sie
niemiecki kanclerz, zostata uchwalona 5 sierpnia 1950 r. podczas
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Zjazdu przedstawicieli organizacji przesiedlenczych w Stuttgarcie.
Pierwsza jej cze$¢ mowita o nastawieniu do Swiata zewnetrznego,
druga formutowata zadania wobec rzadu federalnego. W czesci
pierwszej powiedziano: ,1. My wypedzeni ze stron ojczystych
rezygnujemy z zemsty i odwetu. Postanowienie to jest dla nas
powazne i Swiete. Zdajemy sobie sprawe z bezmiaru cierpien,
jakie w szczegolnosci ostatnie dziesieciolecie sprowadzito na
ludzkosc¢. 2. Popierac bedziemy z catych sit kazde przedsiewziecie
zmierzajace do utworzenia zjednoczonej Europy, w ktorej narody
mogtyby zy¢ bez strachu i przymusu. 3. Bedziemy twarda
i nieugietg praca uczestniczy¢ w odbudowie Niemiec i Europy”.
Dodatkowo sformufowano zadanie, aby ,prawo do stron
ojczystych, jako przez Boga darowane, podstawowe prawo
cztowieka, zostato uznane i urzeczywistnione”. W czesci drugiej
domagano sie: ,1. Rownego prawa obywatelskiego nie tylko
wedtug ustawy, lecz faktycznie, w praktyce dnia codziennego. 2.
Sprawiedliwego i rozsadnego podziatu ciezarow ostatniej wojny
na caty nardd niemiecki i uczciwego przeprowadzenia tej
podstawowej zasady. 3.Sensownego witgczenia wszystkich grup
zawodowych sposrod wypedzonych ze stron ojczystych w zycie
niemieckiego  narodu. 4.Czynnego  wigczenia  Niemcow
wypedzonych ze stron ojczystych do odbudowy Europy”?.
W zakonczeniu wezwano narody Swiata do
Jwspotodpowiedzialnosci za los wypedzonych ze stron ojczystych
jako najbardziej dotknietych cierpieniami tego czasu”,
podkreslajac dalej, ze ,los niemieckich wypedzonych ze stron
ojczystych, jak wszystkich uciekinierow jest problemem
Swiatowym”.

W czesci pierwszej podstawowe znaczenie miato zadanie
Jorawa do stron ojczystych”, ktore miato przesiedlencom
umozliwi¢ powrdt w dawne miejsce zamieszkania w Polsce lub

Czechostowacji, w czesci drugiej — zgdanie ,rozsadnego podziatu

2 H.-J.Jacobsen, M.Tomala (red.), Warszawa-Bonn 1945-1991. Stosunki polsko-
niemieckie. Analiza i dokumenty, Warszawa 1992 r.,s.48-49. W ttumaczeniu
dokumentu zostata opuszczona (bez zaznaczenia) cze$¢ koncowa, co stanowi
jawny skandal.
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ciezarow ostatniej wojny”, czyli poprawienia kondycji materialngj
przesiedlencow. ,Karta” zawierata po prostu katalog roszczen
skierowanych na wewngatrz i na zewnatrz Republiki Federalnej.
Szereg zawartych w niej sformutowan do dzisiaj budzi zdumienie
arogancja i etnocentryzmem. Ostawiona rezygnacja z ,zemsty
i odwetu” zawsze brzmiata bezczelnie — piec lat po zakonczeniu
okropnej wojny wywotanej przez Niemcy! Byta ona catkowicie
pusta, albowiem w sensie materialnym Niemcy nie mogli wtedy
nawet marzy¢ o ,zemscie i odwecie”. A gdyby mogli? Tylko
W spoteczenstwie przesigknietym miazmatami nazizmu mogto to
robi¢ wrazenie pojednawczego gestu. Catkowite pominiecie
nieszczes¢ wczesniej zgotowanych przez Niemcow krajom
europejskim oraz zaliczenie ,wypedzonych” do ,najbardziej
dotknietych cierpieniami” $wiadczyty o dobrze przemyslanegj
koncepcji wyizolowania przesiedlen z wszelkiego kontekstu
historycznego.  Zamiast tego  osadzono  ,wypedzenie”
w kontekscie religijinym: ,Bog umiescit ludzi w ich stronach
ojczystych” a ,prawo do stron ojczystych” zostato ,przez Boga
darowane”. W 1950 r. Niemcy uwazali sie za ,ofiare” a nie za
LSprawce”, dopiero w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
zaczeto sie to zmienia¢. Mimo oczywistych wynaturzen ,karty”,
na ktore zresztg w Republice Federalnej wielokrotnie zwracano
uwage, funkcjonowata ona i nadal funkcjonuje jako pozytywny
manifest ideowy ,wypedzonych”. Nierzadko okresla sie jg mianem
Jkonstytucji®  przesiedlencow, obecnie ma  by¢  takze
~dokumentem zatozycielskim” zjednoczonego panstwa
niemieckiego.

Pod koniec lat dziewie¢dziesigtych Bund der Vertriebenen
podjat jednoczesnie starania o utworzenie Centrum przeciwko
Wypedzeniom oraz ustanowienie dnia 5 sierpnia swietem ku czci
niemieckich ofiar ,wypedzenia”. W 2002 r. pomyst Swieta
akceptowaty tylko CDU i CSU, pozostate partie zachowaty
wstrzemiezliwos¢ powotujgc sie wykretnie na inflacje Swiat
narodowych. Partie chadeckie, a zwifaszcza CSU, zdecydowanie
sprzyjaty nowemu S$Swietu. Bundesrat, zdominowany przez
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chadekow i liberatow, przyjat 11 lipca 2003 uchwate
0 ustanowieniu 5 sierpnia ,narodowym dniem pamieci o ofiarach
wypedzenia”. W uzasadnieniu napisano, ze ,wypedzenia”
zburzyty  historycznie uksztattowang jednos¢ przestrzeni
wschodnio-srodkowej przestrzeni®, zniszczyty kulturowe linie
rozwojowe” i spowodowaty ,niewystowione cierpienie ludziom”;
bezprawia ,wypedzenia” nie pomniejsza to, ze wczesniej miato
miejsce bezprawie ze strony niemieckiej; kazde bezprawie trzeba
ocenia¢ samo w sobie; ,karta” nalezy do ,wielkich manifestacji
Europy”. W szescdziesiata rocznice uchwalenia ,karty” Bund der
Vertriebenen uzyskat poparcie koalicji chadekow i liberatdw
w  sprawie  Swieta. W  uroczystosciach  rocznicowych
w Stuttgarcie (5 sierpnia 2010) wzieli udziat przewodniczacy
Bundestagu Norbert Lammbert (CDU), wicekanclerz i minister
Guido Westerwelle (FDP), minister Thomas de Maiziere (CDU),
rowniez ambasadorzy Estonii i Stowacji oraz sekretarz stanu
w rzadzie Wegier. Podczas Tag der Heimat 11 wrzesnia 2010 r.
przewodniczaca Bund der Vertriebenen Erika Steinbach (CDU)
nie szczedzita stow uznania pod adresem karty” i przypomniata
rzadzacej koalicji o uchwale Bundesratu sprzed kilku lat.
W odpowiedzi podczas zjazdu CDU w Karlsruhe (14-16 listopada
2010 r.) zgtoszono wniosek o ustanowienie ,narodowego dnia
pamieci ofiar wypedzenia“.

W dniu 15 grudnia 2010 r. frakcja chadecka i liberalna
przedstawity w Bundestagu projekt uchwaty z okazji rocznicy
uchwalenia ,karty”®, ktora w $lad za przewodniczacym
parlamentu  Norbertem Lammertem nazwano jednym
z ,dokumentoéw zatozycielskich Republiki Federalnej Niemiec”.
W uchwale nawigzano do dwoch wspomnianych watkow
w karcie”, oczywiscie interpretujac je na sposdb wspotczesny.
Pierwszy z nich, to wielkie ,bezprawie/krzywda®, jakie dotknety
niemieckich wypedzonych”, pozostajgce wszelako

% Bundesrat. Drucksache 460/03, 11.07.03.

4,60 Jahre Charta der deutschen Heimatvertriebenen — Aussdhnung
vollenden”, Deutscher Bundestag.17.Wahlperiode, Drucksache 17/4193,
15.12.2010.
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LW nieroztagcznym zwigzku z nie podlegajaca dyskusji niemiecka
wing za wojne”. Z uznaniem wspomniano O rezygnacji z ,zemsty
i odwetu” i wysoko oceniono wktad ,wypedzonych” w pojednanie
i normalizacje stosunkow z sgsiadami na wschodzie, co
historycznie byto ewidentng bzdura, politycznie - najwyzej
programem na przysztos¢. Drugi watek, to nie dopetnione
pojednanie mas przesiedlenczych z resztg spoteczenstwa
niemieckiego, ktére - jak sie twierdzi - nie docenito wkfadu
,wypedzonych” w rozwoj Republiki Federalnej i nie okazato
empatii wobec cierpien jakie dotknety ta grupe bardziej niz reszte
narodu niemieckiego. W uchwale wezwano rzad federalny do:
1. wsparcia ,pojednania Niemcow ze sobga w sprawie
wypedzenia”; 2. kontynuowania ,pojednania z wschodnimi
sgsiadami”; 3. dziatania w duchu ,karty” na rzecz zjednoczonej
Europy. Pod adresem rzadu federalnego wysunieto kilka
konkretnych dezyderatow: wsparcie badann nad wschodnim
dziedzictwem  kulturowym, przyspieszenie prac Fundacji
Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie celem szybkiego otwarcia
statej wystawy poswieconej ,wypedzeniom”, specjalne miejsce
pamieci ofiar ucieczki i ,wypedzenia” oraz uczynienie 5 sierpnia
federalnym dniem pamieci ofiar ,wypedzenia”.

Tres¢ wniosku mogta zastanawiac. Dlaczego nagle wzywa
sie rzad federalny do polityki pojednania ze wschodnimi
sgsiadami oraz poparcia integracji europejskiej w duchu akurat
Jkarty”?  Sadzac po oficjalnych deklaracjach ani jeden ani drugi
kierunek polityki nie ulegt ostatnio zadnej zmianie, a wiec
dlaczego pojawia sie taki dramatyczny apel? Skad sie wziety
wezwania do udzielenia przez rzad wsparcia dla Fundacji
Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie oraz dla programu badan nad
niemieckim dziedzictwem kulturowy w krajach
wschodnioeuropejskich? Jedno i drugie zostato zabezpieczone
od strony finansowej i programowej, nie ma tutaj zadnych
zagrozen i zadnego zahamowania dotychczasowych prac.
Podczas pozniejszych debat parlamentarnych opozycja stusznie
stawiata pytanie, o co wtasciwie w tym wszystkim chodzi? Trudno
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sie oprze¢ wrazeniu, ze byfa to zwykfa otulina istotnej tresci
wniosku, a wiec upamietnienie specjalnym dniem pamieci
,wypedzenia” ludnosci niemieckiej i utrwalenie w $wiadomosci
spotecznej przekonania, ze w przesztosci Niemcy byli nie tylko
,Sprawcami”’, lecz rowniez ,ofiarami”. Zastanawia przy tym
moment, w ktorym zdecydowano sie wystgpi€C z wnioskiem
0 Swieto ,wypedzonych”. Manewr przedwyborczy? Koalicja
czarno-zotta miata zdecydowang przewage w Bundestagu
i mogta uchwali¢ co tylko chciata, ale mimo wszystko w takich
sprawach jak narodowy dzien pamieci szuka sie zazwyczaj
konsensu obejmujacego przynajmniej czes¢ partii opozycyjnych.
Tego nie uczyniono. W dodatku rzad najwidoczniej nie obawiat sie
protestow czeskich lub polskich. Patrick Kurth (FDP) zapewnit
w Bundestagu: ,Bralismy pod uwage wszelkie mozliwe
koniecznosci miedzynarodowe. Pracowalismy nad tym bardzo
intensywnie i dtugo”. Istotnie, rzady czeski i polski nie
zaprotestowaty.

Whniosek CDU/CSU i FDP przedyskutowano wstepnie
16 grudnia 2010 r. podczas plenarnego posiedzenia
Bundestagu®, po czym skierowano go do oceny parlamentarnej
komisji kultury i mediow oraz kilku jeszcze innych komisji.
W lutym nastgpito wyrazne przyspieszenie prac nad uchwata.
Komisja kultury i medidw przedstawita 7 lutego raport z obrad
i zarekomendowata przyjecie uchwaly w BundestaglP.
Zadecydowaty o tym gtosy postow koalicji rzadzacej, postowie
partii opozycyjnych gtosowali przeciwko. W dniu 9 lutego 2011 r.
frakcja Bundnis 90/Die Grinen zaproponowata wprowadzenie
zmian do uchwaty, ktore polegaty gtownie na zakwestionowaniu
upamietnienia ,karty” i zasugerowaniu poszukania innego dnia na
uhonorowanie  ,wypedzonych”’.  Zieloni  przedstawili te
propozycje wczesniej w komisjach, ale zostaty one odrzucone
gtosami postow CDU/CSU, FDP i Die Linke. W dniu 10 lutego

® Deutscher Bundestag.17.Wahlperiode, 81 Sitzung, 5.9051-9059.
6 Deutscher Bundestag.17 Wahlperiode, Drucksache 17/4651, 07.02.2011.
7 Deutscher Bundestag.17 Wahlperiode, 17/4693, 09.02.2011.
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2011 r. odbyta sie plenarna debata w Bundestagu na temat
uchwaty, zakonczona odrzuceniem wniosku Bundnis 90/Die
Griinen oraz przyjeciem projektu CDU/CSU i FDP gtosami koalicji
rzadzacej, przy sprzeciwie postdw partii opozycyjnych: SPD,
Btindnis 90/Die Griinen oraz Die Linke®. Podczas posiedzen
plenarnych  Bundestagu, jak  rowniez  obrad  komisji
parlamentarnych, ujawnity sie podziaty polityczne czesSciowo
zdeterminowane grg partyjng, czesciowo odmiennoscig
pogladow na kontekst ,wypedzenia“, najbardziej jednak skrajnie
roznymi, nierzadko silnie zabarwionymi emocjami, ocenami
przestania zawartego w ,karcie”. Spor sprowadzat sie do tego, czy
mozna karte” uzna¢ za ,dokument zatozycielski® a dzien
5 sierpnia podnies¢ do rangi ,narodowego dnia pamieci”.
Ponownie wyptynagt problem historycznego kontekstu
Jwypedzen”.  Postowie  koalicji rzadzacej nie  negowali
odpowiedzialnosci  niemieckiej za wybuch drugiej wojny
Swiatowej, ale jak zwykle starali sie osadzi¢ ,wypedzenie”
w kontekscie praw cztowieka. Typowe byto nastepujace
stanowisko: ,Wiemy o niemieckiej winie, Wiemy, ze niemiecka
Rzesza rozpoczeta straszliwg wojne, ze miaty miejsce zbrodnie w
rozmiarach przedtem nieznanych i ze na Europe spadty straszliwe
cierpienia. Ale wiemy rowniez o okropnych skutkach, jakie niesie
ze sobg ucieczka. (...) zbrodni nie mozna ze sobg wywazac (..)
Wina i cierpienie sg zawsze indywidualne, przy czym holokaust
i przestepstwa nazistowskiego panowania zajmujg wyjatkowe
miejsce” (Patrick Kurth, FDP). Odwotanie do zbrodni niemieckich,
zwtaszcza do  holokaustu, spetnialto  tu  funkcje alibi
zabezpieczajgcego przed zarzutem relatywizacji i wypierania
pamieci 0 nazizmie, nie wynikaty z niego zadne wnioski
o faktycznej genezie ,wypedzenia“. Wolfgang Thierse (SPD)
zwrocit uwage, ze pod tym wzgledem projekt uchwaty niewiele
odstaje od tresci zawartych w ,karcie”: ,We wniosku znajduje sie
jedno zdanie o odpowiedzialnosci Niemcow za drugg wojne
Swiatowg oraz jej skutki — zdanie alibijne. Catkowicie brakuje

8 Deutscher Bundestag 17 .Wahlperiode, 90 Sitzung, s. 10115-10130.
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historycznego usytuowania wypedzenia Niemcow”. Frakcja
Btindnis 90/Die Grinen w tytule swojego wniosku postulowata:
,LOs niemieckich wypedzonych ze stron rodzinnych sytuowac
W jego historycznym kontekscie”. Podczas debaty w Bundestagu
ozyt sp6r o kontekst historyczny ,wypedzenia”, dobrze znany
z wczesniejszych debat poswieconych utworzeniu Fundacji
Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie. Stanowiska w tej sprawie nie
ulegty zmianie.

W zasadzie partie nie roznity sie co do tego, ze bytoby
dobrze ustanowi¢ dzien potepienia masowych przesiedlen,
zZwtaszcza ze wcigz do nich dochodzi w roznych czesciach Swiata.
W przekonaniu koalicji chadecko-liberalnej Niemcy powinni
wystgpi¢ tutaj z inicjatywa, poniewaz sami zostali w szczegoiny
sposob dotknieci ,wypedzeniem”. Nawiasem mowigc, poglad ten
przez wiele lat stuzyt Bund der Vertriebenen za bardzo wazny
argument  uzasadniajgcy powotfanie  Centrum  przeciwko
Wypedzeniom. Wolfgang Thierse (SPD) powiedziat na to, ze jesli
juz w ogole, to nalezatoby stwierdzi¢, iz Niemcy reagujg na
wypedzenia® ze szczegdlng  wrazliwoscig, poniewaz ,sami
W najnowszej historii masowo wypedzali inne narody, sprowadzili
na nie nieskonczone cierpienia, eksterminowali inne narody i na
skutek tego sami zostali rowniez dotknieci wypedzeniem”.
W gruncie rzeczy socjaldemokraci i zieloni nie mieli nic przeciwko
ustanowieniu nowego dnia pamieci pod warunkiem, ze nie bedzie
on nawigzywat do tradycji pielegnowanych przez Bund de
Vertriebenen, a zwtaszcza do tresci zawartych w karcie”.
Biindnis 90/Die Griinen w swoim wniosku nie zgtosit zastrzezen
do upamietnienia ,niemieckich ofiar wypedzenia“, ale ostro
protestowat przeciwko nawigzywaniu do karty”, ktora ,jest
historycznie jednostronna i ogranicza sie wytgcznie do losu
niemieckich wypedzonych”; pamie¢ o przesiedleniach nalezy
wyzwoli¢ z ,tradycyjnego obrazu historii Bund der Vertriebenen”.
Zieloni proponowali, zeby rzad rozwazyt ,dzien pamieci ofiar
wypedzenia” nie odwotujgcy sie do 5 sierpnia, czyli dnia
uchwalenia ,karty”. Opozycja wychodzita z zatozenia, ze ,karta”
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pozostaje waznym dokumentem historycznym, jednak nie nadaje
sie do upamietnienia ze wzgledu na zawarte w niej tresci.

Postowie koalicji rzadzacej gotowi byli przyzna¢, ze
niektore sformutowania ,karty” brzmig obecnie niewtasciwie.
Stephan Meyer (CDU/CSU) ttumaczyt, ze nie stanowita ona
ekspertyzy prawnej lub historycznej, lecz byta dokumentem
Juchwalonym  przez  ludzi  cierpigcych,  upokorzonych,
straumatyzowanych”, i ,wszyscy Niemcy - obojetnie czy s3
wypedzonymi, czy tez nie — moga by¢ z tej karty dumni” (,trwaty
testament dla przysztosci ponownie zjednoczonych Niemiec”).
Podobnie mowit Klaus Brahmig (CDU/CSU): ,Tak, karta
stuttgardzka jest dokumentem czasow, ktérego jezyk wydaje sie
nam dzisiaj obcy i ktorego powstanie trzeba wyjasniac
owczesnymi warunkami”. Na to postowie opozycji wskazali, ze
wsrod autorow  karty” byli zdeklarowani nazisci. Lukrezia
Jochimsen (Die Linke) mowita o uchwale: ,W niedopuszczalny
Sposob przemilcza sie we wniosku, kto wiasciwie tg karte napisat
i podpisat, na przyktad, ze liczni sygnatariusze petili funkcje
W rezimie nazistowskim, na przyktad, ze wczesna historia
stowarzyszeh Bund der Vertriebenen byta Scisle powigzana z
nazistami, i na przyktad, ze Bund der Vertriebenen do dzisiaj tej
historii nie przepracowat”. W swoim wniosku frakcja Bundnis
90/Die Griinen wymienita z nazwiska sygnatariuszy-nazistow,
podajac funkcje jakie petnili w aparacie hitlerowskim. Podczas
drugiego posiedzenia Bundestagu ponownie uczynili to Lukrezia
Jochimsen (Die Linke) oraz Volker Beck (Bundnis 90/Die Grtnen),
ktoremu chadecy i liberatowie przerywali wystgpienie licznymi
okrzykami oburzenia i dezaprobaty. Kiedy Beck powiedziat, ze
wielu sygnatariuszy byto w NSDAP i SS, Przewodniczgca Bund der
Vertriebenen Erika Steinbach (CDU) interweniowata: ,Jak w
Spieglu i Sternie rowniez!”. Kompromitujgce autorstwo ,karty”
mozna zakrzyczec, ale zanegowac nie sposob.

Bardzo trudno byto wybroni¢ sformutowanie dotyczace
rezygnacji z ,zemsty i odwetu”. Nawet sympatyk Bund der
Vertriebenen, Patrick Kurth (FDP) musiat przyzna¢: ,Naturalnie
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nie mozna z czegos$ rezygnowac, co i tak sie nie przynalezy”, ale
natychmiast dodat, ze inkryminowana formuta pozostaje nadal
W mocy, poniewaz ,do dzisiaj zemsta i odwet odgrywaja duza
role”. Inaczej moéwigc, krotko po wojnie niemieckie pragnienie
.zemsty i odwetu” byto tak silne, ze rezygnacja z niego miata
znaczenie polityczne, poniewaz wstrzymywata radykalizacje
postnazistowskich mas przesiedlenczych. Jest w tym moze co$
stusznego, ale jakie z tego wynika przestanie dla wspotczesnych
Niemcow? Ze maja sie w koncu wyrzec skrytych marzen
0 ,zemscie i odwecie”? Wolfgang Thierse (SPD) przypominat, ze
rezygnowac¢ mozna z czegos, do czego ma sie prawo, a Niemcy
po rozpetaniu wojny i zbrodniach eksterminacji nie majg zadnego
prawa do zemsty. Lukrezia Jochimsen (Die Linke) nazwata
wystawiang rezygnacje ,absurdem”: ,Rezygnowac? Rezygnowac
mozna przeciez tylko z czegos, co sie uwaza za przynalezne”. Na
kim mieli sie msci¢ ,wypedzeni” w 1950 r.? Na aliantach? — pytata.
/godne oburzenie w szeregach opozycji budzita wzmianka
0 przesiedlencach jako najbardziej dotknietych cierpieniami.
Socjaldemokraci podkreslali, ze w 1950 r. Niemcy nie mieli
zadnych podstaw i prawa do tego, zeby traktowac
.wypedzonych” za spotecznos¢ najbardziej pokrzywdzong przez
wojne. Volker Beck (Bundnis 90/Die Griinen) ostro krytykowat
Jkarte” za  przemilczenie  historycznej winy za  wojne
nazistowskich Niemiec” i zbrodnie popetnione na Zydach, Sinti
i Roma. Wszystkie te zarzuty byty dobrze znane i tym bardzigj
nasuwa sie pytanie, co w zjednoczonym panstwie niemieckim
sprzyja  wynoszeniu  karty” do rangi ,dokumentu
zatozycielskiego” Republiki Federalnej?

Partie koalicji chadecko-liberalnej bronity swieta ,karty”
powotujgc  sie  na  ,dopethienie  pojednania”  miedzy
przesiedlencami a resztg spoteczenstwa (,pojednanie Niemcow
ze sobg”) oraz zakonczenie ,stygmatyzacji ofiar ucieczki
i wypedzenia oraz ich potomnych”. Ciekawie ujgt to Klaus
Brahmig (CDU/CSU): ,Ostatni rozdziat tej wojny nie zostat jeszcze

zamkniety i jego przepracowanie nie powinno by¢ niedoceniane
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przez nasz nardd. Tak jak przeniesienie naszego rzadu do Berlina
stuzyto dopetnieniu wewnetrznej jednosci Niemiec, tak nasz
wniosek w sprawie ‘ucieczka i wypedzenie w pierwszym linii jest
wycelowany na pojednanie Niemcoéw ze sobg. Narodowa
katastrofa pod koniec drugiej wojny swiatowej musi by¢ w koncu
przez cafte spoteczenstwo rozumiana jako czeS¢ niemieckiej
historii. Dlatego jest konieczny znak tacznosci, narodowy dzien
pamieci z wypedzonymi oraz ich potomkami aby dopetnic¢
pojednania”. Zapytany o co chodzi z tym ,ostatnim rozdziatem
wojny” poset Bramig, ktoremu nieopatrznie wymkneto sie kilka
stbw za duzo, odmowit dalszych wyjasnien. W Bundestagu
wzbudzito to zdziwienie. Na czym jednak ma polegac ,pojednanie
ze sobg"? Mdwienie wspotczesnie o ,stygmatyzacji’ powojennych
przesiedlencow jest co najmniej przesada, jesli nie pospolitym
wymystem. Wolfgang Thierse (SPD) zauwazyt, ze problemem
moze by¢ co najwyzej ,autostygmatyzacja” dziataczy Bund der
Vertriebenen, ktorzy swojg postawag wpedzali sie w izolacje
polityczng. Wszystko zatem wskazuje, ze ,pojednanie ze sobga”
ma sie sprowadzi¢ do upowszechnienia w spoteczenstwie wizji
przesztosci od dawna forsowanej przez Bund der Vertriebenen.
A wiec: miniony wiek jako ,stulecie wypedzen” i Niemcy jako
Zzapomniana ,ofiara” tego stulecia. Z tej perspektywy karta”
rzeczywiscie zastuguje na specjalny ,dzien pamieci narodowej”.
Zastanawia powtarzajgcy sie w wystgpieniach politykdw
niemieckich motyw wielkiego wkfadu ,wypedzonych” w dzieto
pojednania z sgsiadami na wschodzie, szczegdlnie z Polakami
i Czechami. Niejednokrotnie moéwili o tym kanclerz Helmut Kohl
i inni politycy zachodnioniemieccy, powtarzajg to ustawicznie
dziatacze Bund der Vertriebenen. Podczas debat o Swiecie
Jwypedzonych” postowie koalicji rzadzacej powotywali sie na
wyrazone w karcie” poparcie integracji europejskiej oraz
wspotczesne kontakty organizacji przesiedlenczych z lokalnymi
srodowiskami w Polsce, Czechach lub Rumunii. W uchwale
podkreslono, ze ,wypedzeni” uwazajg sie za ,posrednikow
i budowniczych mostow miedzy Niemcami, Polakami i wszystkimi
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innymi wschodnimi sgsiadami”. Opozycja nie podzielata tej opinii.
Volker Beck (Blndnis 90/ Die Grunen) stwierdzit, ze ani ,karta”,
ani organizacje za nig stojace nie przyczynity sie do pojednania
Z wschodnimi sgsiadami i niosg przestanie wrecz przeciwne:
Jlelatywizacja  niemieckich  zbrodni  oraz  dramatyzacja
i singularyzacja cierpienia niemieckich wypedzonych ze stron
ojczystych”. Lukrezia Jochimsen (Die Linke) przypomniata
0 wrogiej postawie ,wypedzonych” do normalizacji stosunkéw
Z krajami wschodnioeuropejskimi: ,Dogmatem dla nich byto
nieuznawanie granicy Odra-Nysa i tylko wbrew nim mozna byto
przeprowadzi¢ polityke odprezenia wobec wschodu”. Wszystko
sg to sprawy dobrze znane i oczywiste, Bund der Vertriebenen
byt i jest organizacja wrogo nastawiong do Polski, a ,karta” na
pewno nie byta i nie jest manifestem pojednania z Czechami
i Polakami. Gtoszenie czego$ zupetnie przeciwnego ma logiczny
sens tylko jesdli zaktada sie, ze pojednanie polsko-niemieckie
powinno sie dokona¢ na warunkach stawianych przez Bund der
Vertriebenen, po zaakceptowaniu przez Polakow i Czechow wizji
przesziosci naznaczonej wielkg krzywda/bezprawiem” jakie
spadto na nardd niemiecki w czasie wojny i krotko po jej
zakonczeniu.

Uchwata Bundestagu z 10 lutego 2011 r. domagajgca sie
od rzadu federalnego ustanowienia narodowego dnia pamieci
5 sierpnia stanowi bardzo niepokojacy sygnat zmian w niemieckiej
polityce ksztattowania pamieci zbiorowej. Uznanie karty
stuttgardzkie]” za jeden z najwazniejszych ,dokumentéw
zatozycielskich” wspotczesnego panstwa niemieckiego pocigga za
sobg ewidentng reinterpretacje przesztosci. W dtuzszej
perspektywie zawazy to negatywnie na stosunkach polsko-
niemieckich. Przyjecie koncepcji pseudopojednania wytozonej
w ,karcie”, a posrednio takze w uchwale Bundestagu, rowna sie
wywroceniu podstaw na jakich zdawaty sie opieraC stosunki
polsko-niemieckie. Trzeba jasno powiedzie¢, ze ,karta” nie nadaje
sie do aktualizacji i nie mozna z niej czerpa¢ natchnienia do
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polepszenia stosunkdw  polsko-niemieckich. Zdumiewa brak
reakcji Sejmu na uchwate Bundestagu.
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